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Resumen

A lo largo de este articulo se presenta una corriente de investigacion de la escritura con una amplia trayectoria en Estados Unidos, pero que
todavia no ha tenido suficiente eco en Espafia: la Retorica Contrastiva. Se examina su historia desde los afios sesenta, sus logros y las criticas
que ha recibido, para mostrar finalmente los caminos que sigue actualmente asi como los trabajos que han tratado textos escritos en espaiol.

Palabras claves: Retorica, escritura, analisis contrastivo, analisis del discurso, historiografia lingiiistica.

Abstract

In this article a current of research of writing is introduced which is widely established in the United States of America but still rather unknown
in Spain: Contrastive Rhetoric. We examine its evolution from the sixties, its success and the criticism it has received; finally, the paths it
follows nowadays will be shown as well as those studies which have analysed texts written in Spanish.

Key words: Rhetoric, writing, contrastive analysis, discourse analysis, linguistic historiography.

Résumé

Le long de cet article, nous présentons un courant de recherche qui posséde aux Etats-Unis une grande tradition, mais qui ne s'est pratiquement
pas encore développé en Espagne: la Rhétorique contrastive. Nous y examinons son histoire, depuis les années soixante, ses réussites, ainsi que
les critiques dont elle a été I'objet. En dernier lieu, nous présentons les recherches qui sont en cours de développement et les travaux réalisés sur
la base de textes écrits en espagnol.

Mots clés: Rhétorique, écriture, analyse contrastive, analyse du discours, historiographie linguistique.

1. Introduccion

La llegada masiva de estudiantes a Estados Unidos, asi como la apertura de las
universidades a estos estudiantes extranjeros durante los afos sesenta, provocaron la aparicion
de una conciencia nueva en el profesorado de lengua inglesa. El contacto con estos estudiantes
y sus circunstancias de origen supone la obligacion de aceptar el fendmeno de Ia
multiculturalidad en el aula, de igual forma que la sociedad tenia que empezar a aprender a
convivir en un contexto pluricultural.

Ante esta realidad surgen diferentes corrientes de investigacion que intentan
comprender los problemas provocados por esta nueva situacion y encontrar para ellos
soluciones validas. La escuela es, por definicion, uno de los &mbitos de trabajo mas importante:
La educacion es un elemento clave para la integracion, social e ideologica, de todos los recién
llegados, por lo cual era especialmente importante estudiar la situacion para conseguir los
mejores resultados.

La Retodrica Contrastiva nace en este contexto. Robert B. Kaplan, a quien podemos
considerar como el fundador de la corriente de investigacion denominada Refdrica
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Contrastiva, estaba en ese momento trabajando como director de un importante programa de
ensefianza del inglés como segunda lengua. Al corregir los textos escritos por sus alumnas y
alumnos percibe diferencias significativas en la organizacion de los textos escritos por
estudiantes angloparlantes y de otras nacionalidades y culturas (Kaplan (1988:277)). Escribe
entonces, en 1966, su primer articulo, titulado "Cultural thought patterns in inter-cultural
education", y, poco mas tarde, en 1972, su libro The Anatomy of Rhetoric: Prolegomena to a
Functional Theory of Rhetoric. Con ello comienza una de las corrientes de estudio de la
escritura mas fructiferas y sugerentes de los tltimos afios.

El presente articulo pretende estudiar la evolucion que la Retdérica Contrastiva ha
tenido desde mediados de los afios sesenta hasta nuestros dias, analizar sus postulados y
avanzar cudles pueden ser las lineas de trabajo en el futuro inminente. En Espafia son muchos
los departamentos de Didéctica de la Lengua y de las distintas Filologias que estan estudiando
la Escritura, tanto en la primera como en segundas lenguas, pero sin embargo no hemos
observado una influencia destacable de la Retorica Contrastiva en las investigaciones en curso.
Deseariamos por ello introducir con este articulo las ideas claves para su comprension asi
como una breve descripcion de los trabajos pioneros en Retorica Contrastiva del espaiol.

Tampoco ocultaremos en este articulo la polémica que desde su aparicion ha rodeado a
la Retorica Contrastiva. Revisaremos las criticas mas frecuentes y aportaremos nuestra propia
vision de los defectos que tuvo y los problemas que puede plantear. De cualquier forma,
creemos que es precisamente la discusion constructiva la que la ha hecho crecer y la que aun la
mantiene en permanente estado de ebullicion creativa, provocando con sus sugerencias tanto a
investigadores como a profesores.

Ademas, en un momento en el que Espafia esta recibiendo un nimero cada vez mayor
de estudiantes de otros paises parece relevante prestar especial atencion a la Retorica
Contrastiva. Esta nocion puede ayudarnos, tanto con su fuerza explicativa como con el aval de
las investigaciones realizadas desde los afios sesenta, a comprender la escritura y mejorar
nuestra practica de ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Por todo ello pasamos ahora
a revisar las nociones claves de la Retorica Contrastiva, su historia, las dificultades que ha
encontrado y el camino que sigue.

2. Los primeros afios

Los primeros afnos de existencia de la Retorica Contrastiva estan marcados por los
trabajos de Robert B. Kaplan, muy especialmente por su articulo de 1966. En este articulo se
fijan las bases tedricas, que €l resume en el siguiente razonamiento (Kaplan (1966:2)):

Logic (in the popular, rather than the logician's sense of the word) which is
the basis of rhetoric, is evolved out of culture; it is not universal. Rhetoric, then, is not
universal either, but varies from culture to culture and even from time to time within
a given culture.

Este razonamiento fue posteriormente aclarado y reforzado (Kaplan (1972: prefacio)):
My original conception was merely that rhetoric had to be viewed in a

relativistic way; that is, that rhetoric constituted a linguistic area influenced by the
Whorf-Sapir hypothesis...I would still maintain (...) that rhetoric is a phenomenon
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tied to the linguistic system of a particular language.

Es decir, Kaplan cree que la retorica forma parte de la intima relacion que mantienen Lengua y
Cultura segun la hipotesis del relativismo lingiiistico de Sapir-Whorf, a pesar de que este
aspecto nunca fue estudiado por ninguno de estos lingtiistas (Acero et al. (1989:254-263)).

En este articulo de Robert B. Kaplan (1966) se fija, ademas, el método de investigacion
que se utilizaria durante la primera decena de afios de existencia de la Retorica Contrastiva. Se
basa ésta en un andlisis textual basado en el parrafo, y centrado principalmente en la
presentacion y evolucion de las ideas en el parrafo. Esta metodologia, al igual que los
planteamientos tedricos, sufrird constantes revisiones.

Por lo demés, este articulo no es especialmente rico en explicaciones acerca del disefio
de la investigacion. No se especifican los temas de los textos escritos, aunque si sabemos que
todos ellos eran actividades realizadas en el aula, que todos estaban escritos en inglés, la cual
era una segunda lengua o una lengua extranjera para todos los sujetos de la investigacion, y que
los textos se agrupaban en cuatro bloques lingiiisticos ademas del inglés: Lenguas arabico-
semiticas, lenguas orientales, lenguas romances y ruso.

Con estas consideraciones, el estudio de Kaplan establece como conclusiones que 1)
los textos escritos en arabe y otras lenguas semiticas se basan en una serie compleja de
construcciones paralelas, tanto positivas como negativas; 2) los textos orientales se
caracterizan por un acercamiento indirecto al tema de la redaccién, como un espiral; 3) los
textos de las lenguas romances tienen como caracteristica disponer de mucha mas libertad para
la digresion y la introduccion de materiales extrafios al tema central; y, 4) los textos de
escritores rusos estdn compuestos por una serie de construcciones paralelas y un niimero
indefinido de estructuras subordinadas irrelevantes para la idea central del texto.

Tras esta exposicion, Kaplan disefia unas representaciones graficas de las
organizaciones textuales de los cinco grupos que analizd, por lo que este articulo es
normalmente conocido como "the doodles article" (el articulo de los garabatos). La
representacion del inglés era una linea recta, la de las lenguas arabico-semiticas unas paralelas,
la de las lenguas orientales una espiral, la de las lenguas romances una linea quebrada y la del
ruso una linea quebrada discontinua.

Este articulo ha sido criticado duramente tanto por los planteamientos tedricos como
por el disefio de la investigacion. Connor (1996:16) resume estas criticas: Se le acusa de
etnocentrismo, de haber privilegiado la escritura de los hablantes nativos de inglés, de
examinar el producto escrito en una lengua extranjera para todos los escritores, de olvidar el
proceso de escritura a favor del producto, de soslayar diferencias lingiiisticas y culturales al
agrupar lenguas como el chino o el coreano en un grupo "oriental" y, finalmente, de considerar
la influencia de la primera lengua solamente como una transferencia negativa para la segunda
lengua. La lista de acusaciones haria temblar a cualquier jurado.

La investigacion de Kaplan en los afios sesenta era una investigacion en la accion mal
disefiada, fruto de la curiosidad y de la necesidad de encontrar respuestas para un problema
nuevo. Kaplan se justifica de la siguiente manera (1988:277)

It had its origins in pedagogical necessity...Because I was then the administrator of what
was, for the time, a large and relatively important ESL program, I had the opportunity
to observe a substantial number of compositions written in English by native speakers
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of a variety of languages other than English...This corpus demonstrated that there
were problems that seemed to be unique to speakers of particular languages...
Attention was focused on what were thought by me to be underlying difference.

El tono de este parrafo refleja una constante desde el primer articulo de Robert B. Kaplan.
Desde entonces este autor se ha visto en la obligacion de hacer continuas modificaciones en su
método de investigacion, y continuas correcciones en los planteamientos de la Retdrica
Contrastiva.

Sin embargo, a pesar de la falta de bases teoricas resistentes y de las evidentes
carencias del disefio experimental, las nociones claves de la Retorica Contrastiva provocaron
una gran nimero de reacciones, a favor y en contra. Curiosamente, en estos primeros afios de
existencia de la Retdrica Contrastiva, varias de las primeras investigaciones mas serias fueron
tesis que contrastaban el espaiiol de Puerto Rico y el inglés. Santiago (1970) y Santana-Seda
(1975) estudiaron la organizacion de textos escritos en esas dos lenguas, y demostraron que las
redacciones en espanol tenian proporciones mas altas de estructuras coordinadas, de
construcciones aditivas y de parrafos de una y dos oraciones.

Otro estudio muy importante en la historia de la Retérica Contrastiva es el de John
Hinds (1983). Este investigador pretendi6 demostrar la existencia de un estilo expositor
japonés muy apreciado por los hablantes de esa lengua y que es, no solo diferente del utilizado
por los escritores ingleses, sino negativamente evaluado por una audiencia angloparlante. Dos
de las diferencias evidentes entre este trabajo y el de Kaplan inauguran una nueva forma de
comprender la Retorica Contrastiva: la utilizacion solo de textos escritos en la primera lengua y
la aparicion de la audiencia lectora como un concepto fundamental en la nueva interpretacion
de la escritura. A partir de ahora un grupo de nuevos investigadores van a traer aires de
renovacion.

3. La nueva Retodrica Contrastiva

Desde mediados de los afios ochenta aparece una nueva forma de entender la Retorica
Contrastiva, y aunque investigadores como Kaplan o Hinds siguen trabajando, surgen nombres
nuevos, con mejores disefios de investigacion, mejores herramientas de analisis, y
colaboraciones con otras disciplinas. Ademas, estos investigadores, entre los que destacan Ulla
Connor y Alan C. Purves, realizan una importante tarea de revision de la tradicion de la
Retdrica y del Andlisis del Discurso asi como una puesta al dia de la Retorica Contrastiva con
los ltimos hallazgos en investigacion de la escritura.

Asi, en la década de los ochenta, estos dos nuevos investigadores junto con Robert B.
Kaplan firman las tres publicaciones mas importantes en la historia de la Retorica Contrastiva:
El nimero de 1984 de Annual Review of Applied Linguistics, revista dirigida por Kaplan; el
libro Writing accross languages de Kaplan y Connor (1987) y el libro de Alan C. Purves (con
las correspondientes colaboraciones de Kaplan y Connor) Writing across Languages and
Cultures (1988). Los articulos contenidos en estas tres publicaciones sientan las bases para la
nueva Retorica Contrastiva.

Este resurgimiento esta motivado por diversos factores. Connor (1996:18) menciona
dos de ellos: "the celebration of cultural diversity in the United States and the increasing
recognition of differing speech patterns." Es decir, la Retérica Contrastiva consigue sintonizar
con un cambio ideoldgico y cientifico en los Estados Unidos; pero es tan grande el nimero de
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trabajos que han aparecido durante la década de los noventa que estas razones nos parecen
insuficientes para justificar el resurgir de la Retorica Contrastiva.

Asi pues, aunque no rechazamos la explicacion de Ulla Connor, detectamos al menos
otras tres razones para la reaparicion de esta corriente, las tres relacionadas con el area de la
Lingtiistica Aplicada o el estudio de la escritura: Primero, la evolucion de la investigacion de la
escritura; segundo, la reaparicion de la nocion de género en el mundo anglosajon; y tercero, los
nuevos planteamientos de disefios de investigacion y las nuevas técnicas dentro de la Retdrica
Contrastiva. Trataremos brevemente estos tres factores de cambio.

La investigacion (y la ensefianza) de la escritura, tanto en la primera como en la
segunda lengua, ha sufrido cambios drasticos y ha gozado de un avance continuo. En primer
lugar, fue la idea de que no podemos considerar solamente el producto final entregado por el
estudiante al profesor, sino también, y especialmente, el proceso que ha conducido a esa
version final. Posteriormente, han llegado nuevas ideas para completar nuestra vision del
fendmeno de la escritura, llamando nuestra atencion sobre las expectativas y demandas de la
audiencia o sobre los contenidos mismos del texto en relacion con la situacion comunicativa
(Raimes 1991). Todas estas ideas han provocado cambios que también han influido en la forma
de hacer Retdrica Contrastiva.

El segundo factor de cambio es la reaparicion de la nocién de género. Evidentemente
no es esta una nocidon nueva, pues ya Aristoteles la estudia en su Retorica (1990, traduccion de
Quintin Racionero, pg. 194) "...De modo que es preciso que existan tres géneros de discursos
retoricos: el deliberativo, el judicial y el epidictico...". Pero el andlisis del discurso o la
ensefianza de idiomas tuvieron que esperar hasta que John M. Swales recuperd en 1990 esta
nocién en su libro Genre Analysis: English in academic and research settings. En él, Swales
no solo redefine el término "género" sino que realiza un andlisis ya clasico de las
introducciones de los articulos de investigacion. Ademas, estudia la posibilidad de que los
géneros participen de la hipdtesis relativista que mencionaba Kaplan para concluir de la
siguiente forma (Swales (1990:64)): “All in all, it looks as though the relativist hypothesis has
some substance in teacher-student genres such as text-book, lectures and tutorials.”

La influencia de la nocion de género es importante, por tanto, para la validez tedrica de
la Retdrica Contrastiva. No sera posible establecer conclusiones generales validas acerca de la
relatividad de la retorica si esa hipotesis no se comprueba con diferentes géneros textuales y
diferentes contextos. Sera la suma de conclusiones parciales la que pueda clarificar la cuestion.

La segunda influencia de la nociéon de género es de cardcter metodoldgico: No es
posible comparar dos textos que pertenecen a dos géneros distintos en dos lenguas y dos
culturas distintas. S6lo podemos comparar textos que compartan un proposito similar, ya que,
segun Swales (1990:58), la finalidad del texto "shape(s) the schematic structure of the
discourse and influence and constrain choice of content and style." Por ello, textos que
respondan a finalidades distintas pueden logicamente ser productos de diferentes esquemas y
diferentes elecciones léxicas, morfosintacticas y discursivas.

El altimo factor de cambio que provoco la reaparicion de la Retérica Contrastiva fue la
mejora de las técnicas de investigacion y analisis. Si los primeros estudios se limitaban al
campo del andlisis de errores y analisis del texto, en la actualidad se registran desde revisiones
y reflexiones tedricas (Leki 1991, Connor 1996) hasta investigaciones cuantitativo-descriptivas
(Montafio-Harmén 1991), pasando por estudios computerizados de prediccion y clasificacion
(Reid 1992), entrevistas (Liebman 1992), estudios de casos (Pennington y So 1993) o cuasi-
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experimentos (Hinds 1984, Eggington 1987, Connor y McCagg 1983).

En resumen, la Retorica Contrastiva ha evolucionado de una posicién muy restringida a
una mas amplia. El cambio de paradigma en la investigacion de la escritura, el reconocimiento
de la nocion de género y la incorporacion de nuevas técnicas de investigacion han hecho que la
Retorica Contrastiva haya sobrevivido a pesar de las duras criticas que ha recibido para
proporcionar a finales de los noventa un corpus de trabajos que permite establecer ciertos
principios validos de reflexion y actuacion.

4. Definicion y Principios Basicos

Como fruto del proceso de continua revision de la Retorica Contrastiva podemos
observar hoy en dia que no existe una metodologia inica de investigacion. Sin embargo, todos
los investigadores aceptan, implicita o explicitamente, una serie de principios basicos que
exponemos a continuacion.

Ulla Connor (1996:5) los presenta en el libro que mas clara y completamente ha
sintetizado los esfuerzos de la Retorica Contrastiva. Los enunciados bésicos son:

1. El lenguaje y la escritura son fenomenos culturales.

2. Como consecuencia directa, cada lengua tiene convenciones retoricas que le son tnicas.

3. Las convenciones lingiiisticas y retdricas de la primera lengua interfieren en la escritura de la
segunda lengua.

La Retorica Contrastiva es, por tanto, una toma de postura ante la diversidad
lingtiistica. Frente a dos textos escritos en dos lenguas distintas se pregunta como son €sos
textos, especialmente en el nivel discursivo-textual, para hallar qué similitudes y diferencias
presentan. En el caso de que aparezcan diferencias, la Retorica Contrastiva pretende encontrar
la causa, ya sea ¢sta historica, cultural o lingiiistica, para intentar posteriormente hacer
propuestas metodologicas para una ensefianza de la escritura que tenga en cuenta las
peculiaridades de los textos en ambas lenguas.

El programa investigador de la Retorica Contrastiva es, como podemos observar,
amplio y ambicioso. En los ultimos afios, diversos autores han intentado fijarlo en unas lineas
de investigaciébn mas o menos claras. Asi, Michael Clyne (1987) propone cinco dimensiones a
considerar: La dimension lingiiistica, la dimension psicolingiiistica, la dimension psicosocial,
la dimension sociocultural y, finalmente, la dimension aplicada.

Para desarrollar todas estas dimensiones la Retorica Contrastiva debe acudir a otras
disciplinas, mas alld de la Lingiistica o el Analisis Textual. Afortunadamente, la
interdisciplinariedad reinante en el mundo académico favorece este tipo de acercamientos a
disciplinas como la Retorica, la Psicologia Cognitiva, la Sociolingiiistica o los Estudios de la
Cultura.

La Retorica Contrastiva ha crecido definitivamente. No es ya el estudio del parrafo que
era en los trabajos de Kaplan de 1966. Sus objetivos son mas amplios que el analisis textual y
abarcan desde la compresion psicoldgica a la vision social de la escritura. Connor (1996) ha
resumido esta progresion, considerando al mismo tiempo las dreas en las que la Retdrica
Contrastiva tiene algo que decir:

Contrastive Rhetoric is interdisciplinary; it draws on several
related fields of study such as text linguistics, composition
pedagogy and literacy development. These influences enrich the
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scope and depth of Contrastive rhetoric research, enabling
recommendations for teaching L2 writing in several ways:
evaluating written products of ESL and EFL students based on
textlinguistic insights, understanding cultural differences in
writing processes, appreciating influences of L1 literacy
acquisition on L2 writing, understanding writing cross-culturally
in academic and professional situations, and being sensitive to
societal-cultural differences in intellectual traditions and
ideologies. (Connor (1996:27))

No podemos limitarnos al andlisis del parrafo para estudiar la complejidad del texto, la
escritura o su aprendizaje. Debemos considerar no solo el nivel textual, sino también el proceso
que conduce del deseo o la necesidad de escribir hasta el producto final, la actitudes unidas a la
escritura, la ensefianza de la escritura en los colegios, las diferencias entre los géneros y las
comunidades de escritores, o las implicaciones ideologicas de la escritura. Si queremos ser
realmente explicativos, debemos responder a la complejidad del fenémeno de la escritura
desde un enfoque complejo, multidimensional e interdisciplinar.

Creemos que, con este nuevo enfoque, la Retdérica Contrastiva consigue encontrar por
fin su ubicacion en un ambito de estudio cercano a diversas ciencias del lenguaje: la Filosofia
del Lenguaje por cuanto estudia las relaciones entre Cultura y Lenguaje, la Psicolingiiistica por
el estudio de los procesos de escritura y los modelos mentales asociados a esta y la Lingiiistica
del Texto por lo que tiene de andlisis de los macro-niveles del lenguaje.

Ademas, este panorama debe completarse con estudios mas propios de la Didéctica de
la Lengua. En éstos se deberan contemplar las estrategias de ensefianza-aprendizaje de la
escritura en la primera y en la segunda lengua o la lengua extranjera. Por ejemplo, diversas
voces se han levantado ya para sugerir la posibilidad de que sea la percepcion del profesor y/o
del corrector la generadora de apreciaciones negativas de los textos escritos por no-nativos
(Song y Caruso 1996; Fein 1980, Mc Girt 1984, Sweedler-Brown 1993%, 1993b).

Son una buena muestra de la evolucién de la Retorica Contrastiva los apoyos que ésta
ha recibido para asentar sus bases tedricas desde otras ciencias afines. Grabe y Kaplan
(1996:184-186) sefialan cinco fuentes de evidencia externa: Las investigaciones sobre
desarrollo lingiiistico en diversos idiomas (Berman y Slobin 1994, Choi y Bowerman 1991,
Demuth 1990, Slobin 1990, Slobin y Bocaz 1988), las investigaciones sociolingliisticas sobre
"literacy" (Gee 1990, Heath 1983, 1986%, 1986b, Scollon y Scollon 1981, Street 1984, 1993),
los estudios sobre socializacion y lenguaje (Clancy 1986, Ochs 1988, Philips 1983, Schieffelin
y Ochs 1986, Spindler y Spindler 1987b), el desarrollo de la teoria de la construccion social del
lenguaje (Bazerman 1988, 1991, Bruffee 1986, Kaplan y Grabe 1991, Myers 1986, 1990) v,
finalmente, el énfasis de la retorica moderna en las fuerzas socio-histéricas que "modelan"
nuestra forma de escribir y de leer (Crowley 1989, Neel 1988, Shapiro 1987). Todos estos
estudios justifican las nociones planteadas por la Retdrica Contrastiva.

Nos gustaria a nosotros afiadir otro elemento que puede proporcionar una base tedrica a
la Retorica Contrastiva. Proveniente de los estudios cognitivos, se han desarrollado
recientemente algunas corrientes agrupadas en torno a nombres como la psicologia cultural o la
antropologia cognitiva. Su interpretacion de la relacion entre cultura y lenguaje puede
ayudarnos en nuestra tarea.



Escritura y Cultura: La Retorica Contrastiva Fernando Trujillo Séez

Uno de los autores mas relevantes, Roy D'Andrade, define el término cultura como
(D'Andrade (1990:65))

Learned and shared systems of meaning and understanding,
communicated primarily by means of natural language. These
meanings and understandings are not just representations about
what is in the world; they are also directive, evocative, and
reality constructing in character.

Es decir, presenta la cultura como una fuerza que nos mueve a comprender la realidad segun
ciertos parametros y a actuar en consecuencia con €sos parametros.

Martin Morillas (1993) afiade a esta vision de la cultura la nocion de "modelos". Son
€stos unos esquemas que funcionan como sistema de orientacion epistemologica y axiologica y
que gobiernan las practicas sociales y las actividades creativas. La cultura estd organizada y
estructurada en diferentes modelos culturales, compartidos por los miembros de un grupo
social, y que tienen valor interpretativo y directivo. Quinn y Holland (1987:4) definen también
la nocioén de modelo cultural:

Cultural models are presupposed, taken-for-granted models of
the world that are widely shared (although not necessarily to the
exclusion of other, alternative models) by the members of a
society and that play an enormous role in their understanding of
that world and their behaviour in it.

El lenguaje cobra especial importancia en estos autores, como transmisor de los
modelos y como punto de encuentro donde se negocian y construyen los nuevos esquemas
culturales. Ademas, tras esta exposicion, tanto D'Andrade como Martin Morillas tratan el
relativismo lingiiistico:

Language differences in the way objects are categorized and distinguished
are paralleled by cognitive differences in the perception of similarity
between such objects, and in the degree to which these objects are
accurately remembered (D'Andrade (1990:69))

Language conceptualises (metaphorises) a culture’s experiences and
practices (Martin Morillas 1993)

(Qué aportan estas ideas a la Retdrica Contrastiva? Para responder a esta pregunta
debemos replantearnos la posibilidad de que la retdrica sea "a linguistic area influenced by the
Whorf-Sapir hypothesis" (Kaplan (1972, foreword)).

En primer lugar, es dificil entender la Retorica s6lo como un acto lingiiistico si
atendemos al significado clasico del tema, es decir, como el arte de la creacion de un texto,
especialmente con finalidad persuasiva, siguiendo unos pasos llamados "intellectio",
"inventio", "dispositio", "elocutio", "memoria" y "actio". Estos pasos no consideran
simplemente la apariencia o la estructura superficial del texto, sino aspectos como la busqueda
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de argumentos apropiados o el acto comunicativo de emitir el mensaje.

Aparentemente no era ésta la idea que Kaplan tenia en los afios sesenta de la retdrica.
En aquella época participaba totalmente en lo que se ha dado en llamar "current-traditional
rhetoric", una definicién reducida de retdrica principalmente preocupada por el desarrollo del
parrafo, la correccion gramatical y la ortografia. Esta era la metodologia didactica al uso en
Estados Unidos en los afios cincuenta y sesenta, como admiten Grabe y Kaplan (1996:30), pero
aln creemos que se puede encontrar en muchas de nuestras aulas.

Sin embargo, nosotros creemos que la retdrica no puede ser considerada como un
fenomeno lingiiistico. Creemos que puede existir un modelo cultural de "escritura", segtn las
definiciones de Martin Morillas (1993) y Quinn y Holland (1987). Existiria, por tanto, un
esquema cognitivo que define lo que es la escritura y que se aplica en cada ocasion a la tarea
que debe realizar el escritor. Asi, la retdrica, como todo acto humano, estaria influenciada por
la cultura.

D'Andrade (1990:19) explica que los modelos culturales se encuentran en una gran
variedad de dominios, incluyendo sucesos, instituciones y objetos mentales y fisicos. Entre
otros, podemos encontrar el "guion del restaurante” (D'Andrade 1990), el "modelo popular de
la mente" (D'Andrade 1987), el "modelo cultural de la mentira" (Sweetcer 1987) o el "modelo
cultural del matrimonio americano" (Quinn 1987).

La nocién de género, tal y como la estudia Swales (1990), representa un aplicacion de
un esquema cognitivo cultural. Swales analiza los articulos de investigacion y comienza su
estudio intentando demostrar la existencia de este género y su aceptacion social, historica y
cultural. Posteriormente analiza la introduccion del articulo de investigacion, concluyendo que
"the typical introduction is a crafted rhetorical artifact". El presenta un modelo llamado CARS
(Create a Research Space), en el cual existen tres movimientos: Establecer un territorio,
establecer un nicho y ocupar el nicho. A su vez estos movimientos constan de diversos pasos.

Finalmente Swales compara su modelo CARS con una introduccioén escrita por un
estudiante japonés. Admite que, a pesar que de que la introduccion del estudiante japonés es
efectiva, existen diferencias sustanciales con su modelo. Swales estd proporcionando pruebas
del uso que el hablante nativo hace del género en cuestion y de su ligazon con la cultura, en
este caso, anglosajona.

Los géneros son, por tanto, esquemas culturales accesibles a los escritores. Si, como
dice Swales, la finalidad comunicativa proporciona la base logica de un género, podriamos
pensar que éstos representan una solucion histéricamente evolucionada y mejorada para cubrir
ciertos propoésitos; por ejemplo, en el caso del articulo de investigacion, el propdsito es
convencer a la comunidad cientifica de la validez de un experimento.

Ademas, los géneros no son sdlo ayudas para la produccion, sino también en la
recepcion de los textos. El lector posee también un esquema cognitivo que proyecta sobre el
texto en forma de expectativas que espera ver cumplidas. Por tanto, los géneros son
herramientas para la escritura y la lectura, que aparecen en el nivel cognitivo pero también en
el nivel textual. Un género concreto no es una simple alternativa a la hora de escribir, sino un
esquema compartido por el escritor y el lector. No es sélo un fendémeno lingiiistico sino una
fuerza comunicativa de considerable poder.

Teniendo todo esto en consideracion creemos que no se pueden considerar tampoco la
escritura o la retdrica como fendmenos lingiiisticos. Por el contrario, la escritura es una
actividad humana gobernada por modelos culturales que también debemos considerar en
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nuestra investigacion.

Asi pues, los estudios cognitivos también aportan su apoyo a la Retorica Contrastiva.
Las nociones de esquemas cognitivos y modelos culturales sirven como nexo de unién a la
escritura, el lenguaje y la cultura, superando las limitaciones de la hipdtesis del relativismo
lingtiistico de Sapir-Whorf.

5. La Retorica Contrastiva y el Espaiiol

Afortunadamente, el espafiol ha sido una de las lenguas que mas se ha estudiado desde
la perspectiva de la Retorica Contrastiva. Aparte de las dos tesis ya mencionadas, Santiago
(1970) y Santana-Seda (1975), se han hecho diversas investigaciones en las que se compara el
espanol y el inglés. En todas ellas los resultados son similares: el escritor espanol suele preferir
un estilo mas elaborado de escritura y usan un porcentaje mayor de coordinacion y
subordinacion que el escritor anglosajon.

Joy Reid (1988; 1992) realizd un analisis computerizado de las herramientas de
cohesion en textos escritos por hablantes de cuatro lenguas distintas. Los resultados indican
que el escritor espainol escribe oraciones mas largas, usa mayor niimero de oraciones
coordinadas y al menos tantas subordinadas como los escritores anglosajones.

Maria Rosario Montano-Harmén (1991) estudid las caracteristicas discursivas del
espanol de México y el inglés americano. Los resultados coinciden con los de Reid en cuanto
al mayor tamaio de las oraciones, la menor frecuencia de oraciones simples y la mayor
presencia de oraciones coordinadas. El espafiol de Latinoamérica es contrastado con el inglés
americano también en Lux (1991) con resultados similares (aunque en este caso no aparecio
ninguna diferencia en el uso de oraciones coordinadas).

Reppen y Grabe (1993) compararon la escritura de estudiantes elementales de inglés
como segunda lengua con estudiantes ingleses de nivel socioeconémico bajo. Una vez mas, los
hispanohablantes usaron oraciones mas largas y mas oraciones coordinadas y subordinadas.

Tenemos, por ultimo, dos trabajos hechos en Espafia. Carmen Valero-Garcés (1996)
presenta un interesante articulo de Retdrica Contrastiva para ESP (English for Specific
Purposes). En concreto, esta investigadora estudia el metatexto o metadiscurso en textos
econdmicos escritos por hablantes de espafiol e inglés. Establece al final de su investigacion
que "the English texts written by the Spanish-speaking writers have less metatext than texts
written by the Anglo-American writers...Native-English texts use more metatext as
independent words or as part of an expression than the Spanish-English texts do." (ibid.:286)

Ademas, "the Spanish and English writers studied differ not only in the way that they
explicitly indicate their presence in the text, but also in the way they indicate the presence of
other authors in the text and the number of times they do this." (ibid.:287) Valero-Garcés
indica que en los textos de escritores espafioles los autores y sus referencias suelen aparecen
entre paréntesis, mientras que en los textos escritos por angloparlantes éstos aparecen en
posicion tematica.

Otro rasgo de importancia es la responsabilidad que el escritor del texto le asigna al
lector. En los textos escritos por hispanoparlantes "the reader, not the author, is primarily
responsible for effective communication." (ibid.:289) Es decir, al lector se le ofrecen estimulos
para el pensamiento, teorias o conocimientos, y €l o ella es responsable de la recepcion e
interpretacion del texto. Por el contrario, el escritor angloparlante prefiere dejar poco espacio
para la especulacion y la interpretacion del lector.
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A la hora de concluir el texto también encontramos diferencias. El escritor
angloparlante presenta una conclusion explicita, un resumen del texto y una evaluacion de la
conclusion. El escritor hispanoparlante simplemente proporciona la conclusion, sin resumen ni
evaluacion. Una vez mas es al lector al que le corresponde realizar esa tarea.

Como conclusion, Valero Garcés nos dice: "there is intercultural variation in the
rhetorical preferences of writers, despite a relative uniformity of academic papers imposed by
the requirements of the genre, and by the use of the same language." (op. cit.:291) Creemos
que la autora tiene razones para redactar esta conclusion pues, efectivamente, ha detallado
diferencias interesantes entre textos pertenecientes a un género normalmente aceptado como
bastante uniforme. Sin embargo, como ella misma expresa en repetidas ocasiones, sus datos
hay que contrastarlos con un corpus mayor de textos. Una vez mds percibimos como el gran
problema de la Retérica Contrastiva no es la falta de investigadores o de ideas, sino la
metodologia empleada o, quizas, la falta de recursos para desarrollar investigaciones a gran
escala.

El segundo trabajo realizado en Espafia que nos gustaria comentar es la investigacion
de Ana I. Moreno (1997) presentada en el articulo "Genre Constraints Across Languages:
Causal Metatext in Spanish and English RAs." Como los anteriores, este articulo pretende
descubrir si existen diferencias interculturales significativas entre las preferencias retdricas de
diversas culturas. Para realizar tal empefio Moreno estudid el metatexto causal que debe ayudar
al lector para la comprension de las relaciones inter-oracionales de causa-efecto (denominadas
“CEISRs” por ella) en articulos de investigacion sobre economia y negocios.

El gran interés de este trabajo, ademads de su calidad y meticulosidad en el disefio de la
investigacion, es la atencion que la investigadora le prestd a la seleccion de sus textos.
Consider6 que pertenecieran al mismo género, que trataran el mismo tema, que se hubieran
escrito (y publicado) en contextos similares. En resumen, se asegurd la comparatibilidad de los
texts que iba a manejar.

Con este material realiza su analisis para concluir de la siguiente manera:

Application of the comparaive model used in this work has led
to the determination of more areas of similarity than differences
between two writing cultures of the western world, the Anglo-
American and the Spanish, with respect to one rhetorical aspect
of texts, the metatectual devices used to express CEISRs (...)
Both language groups seem to make CEISRs explicit with
similar frequency. In addition, they use similar strategies for
expressing CEISRs. (ibid.: 173)

En este caso, pues, las diferencias culturales no han primado sobre las imposiciones del
género. La misma investigadora sugiere que esto puede deberse a la influencia de la academia
angloparlante sobre el mundo de la educacion empresarial espanol. Ademas, plantea que sus
conclusiones solo se refieren a una caracteristica menor de los articulos de investigacion y por
tanto “this study does not permit any inference about the RA genre variable in controlling the
rhetoric of text organization in Spanish and English. In other words, these conclusions do not
mean that the RA genre variable is powrful enough to control every rhetorical aspect of text
organization in Spanish and English.” (op. cit.: 174)
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Parece, por tanto, bastante razonable afirmar que existen ciertas diferencias entre la
escritura de los hispanohablantes y los anglosajones. Sin embargo, estas investigaciones
plantean, como no podria ser de otra forma, nuevas cuestiones. En primer lugar, deberiamos
comprobar si estas diferencias aparecen independientemente del género o el tipo de texto con
el que trabajemos, del proposito que éste tenga, del receptor al que se destine, etc. En segundo
lugar, futuras investigaciones deberan ampliar las caracteristicas estudiadas para ir mas alla de
un andlisis textual cuantitativo: en relacion con el texto se deben estudiar elementos como la
macroestructura, la superestructura, la organizacion tematica de la oracion o el nivel de
responsabilidad en el escritor o el lector (al estilo de los trabajos de Jenkins y Hinds 1987),
entre otros; mas alla del texto podemos estudiar dentro de la retdrica Contrastiva las distintas
tradiciones de ensefianza de la escritura en espafiol y en inglés, las expectativas del lector en las
dos lenguas o la correccion por el profesorado de textos escritos en ambas lenguas. Como
podemos ver, aun quedan muchas cosas por hacer, por no hablar de la comparacion entre el
espaiol y otras lenguas, tema todavia inédito.

6. Conclusion

Finaliza aqui nuestro escrito. Hemos revisado en pocas paginas treinta afios de historia
de la Retodrica Contrastiva plagados de dificultades y criticas, pero también de trabajo
continuado y de logros parciales que ayudan a construir nociones claras y operativas. La
Retorica Contrastiva nace en la década del método audiolingiial, cuando nadie prestaba
atencion al texto escrito, y ha tenido que ir creciendo al mismo tiempo que la Lingiiistica del
Texto y el Analisis del Discurso. Finalmente, igual que le ha ocurrido a la Lingiiistica Aplicada
o la Didactica de la Lengua, ha tenido que acudir a otras ciencias para encontrar en la
interdisciplinariedad respuestas para preguntas de gran complejidad.

A estas alturas podemos afirmar con bastante certeza que existen diferencias, mas o
menos importantes, entre los textos escritos en diferentes lenguas y diferentes contextos
culturales. Tenemos que seguir ampliando la némina de lenguas en la comparacion,
profundizando en el andlisis, perfeccionando el disefio de nuestras investigaciones,
aumentando el tamafio de nuestros corpora. Pero, al fin y al cabo, ;qué ciencia, qué disciplina,
qué corriente de investigacion no tiene las mismas obligaciones? Todos estamos en el mismo
camino y tan importante es la meta final como cada uno de los pasos que damos.
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